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USNESENI

Vtchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 2. srpna 2022 odvolani

obialovaného_ narozcného_ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 15. Cervna 2022, ¢. j. 63T 2/2022-1198,
a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje toliko ve vyroku o
povinnosti obZalovaného k nihradé zpusobené skody ve vysi 3240 K¢ poskozené -

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové-pobocka v Pardubicich ze dne 15. cervna 2022,
& j. 63T 2/2022-1198, byl obzalovany _ mimo ¢ast, v niz byl obzaloby jiz
pravomocnym vyrokem zpro$tén, uznin vinnjm ze spichini pod bodem 1 zlocinu znasilnéni
§ 185 odst. 1, odst. 3 pismeno a) tr. zikoniku, pod bodem 2 zlo¢inu znasilnéni § 185 odst. 1, odst.
3 pismeno a) tr. zakoniku, pod bodem 3 pfecini ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) tr. zikoniku, vyroby a jiného naklidani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr.
zikoniku, §ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zneuZiti dit¢te k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zikonfku ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zikoniku, a zlod¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, pod bodem 4 pfecinu Siteni pornografie podle
§ 191 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku, pod bodem 5 piecinu sexuilntho nitlaku podle § 186 odst. 1
tr. zikoniku, pod bodem 6 piecini zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr.
zakoniku, $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ohrozovini vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) tt. zdkoniku a pod bodem 7 zlocinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku mu byl za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku za tyto
diny uloZen Ghrnny trest odnéd svobody v trvani osmi let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 3 tr. zikoniku zafazen do véznice s ostrahou. K oznacenym mobilnim
telefoniim byl obZalovanému uloZen trest propadnut véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku. Dile bylo obzalovanému uloZeno ochranné léceni sexuologické v Gstavni formé podle

§ 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku.

O uplatnénjch narocich poskozenych bylo v nivaznosti na vyroky, v nichZ byla vyslovena jeho
vina, tozhodnuto tak, Ze obZalovanému byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena povinnost

které bylo pfiznino 1 dalsich

ou Ujmu ve vysi

nahradit nezletlym poskozenym nemajetkov

I I

3 240 K¢ za zpusobenou skodu.

Podle § 229 odst. 2 tr. tidu byly tyto poskozené odkazany se zbytky svych naroku na fizeni ve

vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu spocivala trestna ¢innost obzalovaného v tom, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuie_
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1= ve vecernich hodinich pfesné nezjisténého dne v oku 2016 v misté jejiho
tehdejsiho bydlisté _ za celem
vlastniho sexuilniho uspokojeni a zneuZivaje jejiho (jemu znamého) nizkého véku

a s tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti, diky niZ jeho jednini
netozumela, nechapala jeho vyznam a dusledky a nedokédzala posoudit vjznam
kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, prostrcil ruku spruslemi
ostylky, v niZz lezela v osusce a dece zabalenid nezletild poskozena -

narozcné_ deku a osusku nadzvedl, rukou ji piejel po

noze a nasledné ji osahaval na piirozeni, pficemz od svého jednani upustil poté,

co nezletila dala nohy k sobé,

2021 na zahradé u domu ¢p. -V ulici_

za Ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni a zneuzivaje své

[

tyzické prevahy a jejiho zjevné nizkého véku a s tim souvisejici nedostatecné

rozumové vyspélosti, diky niZ jeho jednani netozuméla, nechipala jeho vyznam a

i odporu proti vynucovanému
pohlavnimu styku, objimal nezletilou poskozenou narozenou
_ daval ji polibky na ¢elo a na tvar a dile uchopil jeji pravou ruku a

tuto si piilozil na svij obnaZeny penis, kde ji po pfesné nezjiSténou dobu

dusledky a nedokazala posoudit vyznam kladen

ponechal,

3. v dobé 0d_2017 do_2()18 z dosud nezjistén¢ho mista, pfi

komunikaci prostfednictvim sociilné sité Facebook s dosud neustanovenou
nezletilou poskozenou komunikujici z profilu ,_‘, u niz s
ohledem na jeji sdéleni a obsah komunikace (,,jj 2 na co jsou sperma?®) mél
pfedpoklidat, Ze se mize jednat o osobu mladsi patnacti let, - vedl

rozsahlou erotickou konverzaci o tom, Ze je vzruseny, ma ztopofeny penis, Ze
masturbuje ¢t ze prave ejakuloval, pfi komunikaci téz oba v nékterych pripadech

masturbovali, a to v ramci videochati,
- nezletilou presvédcil, aby mu poslala nezjistény pocet svych intimnich fotografii,

- sam ji zaslal nejméné tfi fotografie zobrazujici obnazené déti v polohich vyzjvavé
predvadéjicich pohlavni organy a dét masturbujici, tfi fotografie ztopofeného,
resp. cjakulyjiciho penisu, fotografii staré nahé Zeny zobrazujici mj. detail jejiho
pfirozeni a dva videosoubory zachycujici masturbujici divku,

- pozadoval po ni, aby mu zaslala video, na ném?z bude masturbovat, pficem? na jeji
mlceni reagoval vyhroZovanim, Ze zvefejni jeji pfedchozi intimni fotografie
naptiklad na Facebooku,

pticemz v disledku jeho jednani vzniklo realné nebezpedi, Ze se nezletilid bude v intimni

oblasti zivota chovat nevizanym ¢i jejimu véku neodpovidajicim zpisobem,

4. dne -20'17 ve -h()din z dosud nezjisténého mista

prostrednictvim socidlné sité Facebook zaslal nezletilé poskozené

f1 komunikaci

narozcné_ bytem okres fotografii ztopofencho
penisu, ackoli dle fotografie, kterou mu nezletild v rimci pfedchozi komunikace

zaslala, mohl ptedpokladat, Ze se jedna o osobu mladsi osmnicti let,

Shodu s prvopisem pot.\:rzuje_
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% dne _2018 v odpolednich hodinach z dosud nezjisténé¢ho mista, pii
komunikaci prostfednictvim socialné sit¢ TFacebook, poté co mu dosud
neustanovena poskozena komunikujici z profilu ,—‘ dobrovolne
zaslala fotografii svich prsou, pozadoval po jmenované fotografie detailu jejtho
pfirozeni 2 na jeji odmitnuti reagoval vyhrozovanim, Ze nezasle-li mu je, zvetejni
predchozi fotografie na Facebooku, piicemz poskozend jeho pozadavku ze

strachu vyhovéla, vyfotla se a dv¢ fotografie svého piirozeni mu zaslala,

6. v dobé od _ 2021 z pfesné nezjiténého mista, pfi komunikaci
rostiednictvim socidlné sit¢ Facebook vedl s nezletilou poékozcnou-
narozcnou_ jejiz vék znal, rozsahlou erotickou

konverzaci o tom, Ze je vzruSeny, méd ztopofeny penis a masturbuje a o svém
sexualnim Zivoté, opakované se v prabé¢hu videohovort pied nezletilou obnazoval
a masturboval, presvédcil ji, aby mu poslala nejméné jednu svoji fotografii
zobrazujici prst manipulujici v oblasti jejiho pfirozeni, cemuz vyhovela, a dile
nezletilé poslal dvé fotografie ztopofeného penisu, pficemz v dusledku jeho
jednani vzniklo redlné nebezpedi, ze se nezletild bude v intimni oblasu Zivota
chovat nevazanym ¢i jejimu véku neodpovidajicim zptsobem,

7. v pfesné nezjistény den v-9070 na zahradé domu ¢p. - v -

za Ucelem vlastniho sexuilniho uspokojeni a zneuzivaje své

fyzické prevahy a jejiho zjevné nizkého véku a snizenych mentilnich schopnost
plynoucich z lehké mentalni retardace 2 s tim souvisejici nedostate¢né rozumové
vyspélosti, diky niZ jeho jednini nerozuméla, nechapala jeho vyznam a dusledky a
nedokazala posoudit viznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu
styku, osahival nezletilou poékozcnou_ narozenou-
2012, pod oblecenim na pfirozeni, obnazil si pfed ni piirozeni, uchopil ji za ruku,
pilozil si ji na penis a pomoci jeji ruky masturboval do vyvrcholeni a dale vlozil
sviij penis do jejich ust a pozadoval po ni, aby jej sala do vyvrcholeni.

Shora citovany rozsudek krajského soudu napadl v zakonné lhité obZalovany odvolanim, které
oduvodnil prostfednictvim svého obhijce. Piitom specifikoval, Ze jeho odvolani sméiuje toliko
do vyroku o viné skutky 1, 2 a 7, proti vjroku o trestu a proti s vyjimkou nezl.

(ohledné& néhoz byl obzaloby zpro$tén) viem ostatnim vyrokim o nihradé Skody a nemajetkove
Gjmy. Soucasné uvedl, proti kterym vjrokim jeho odvolani nesméfuje a mezi né zaradil i vyrok o

uloZeni ochranného léceni sexuologického v Gstavni formé.

K popisu skutku pod bodem jedna namitl podle néj zdsadni rozpor v popisu polohy poskozene,
piedné viak nalézacimu soudu vytkl, Ze se Fidné nevypotadal s jeho obhajobou. K tomu uvedl, Ze
odivodnéni této ¢asti na néj pisobi tak, ze mu soud neuvéfil hlavné proto, Ze toto jednani je
podobné dalsim skutkim a odpovida zavéram znaleckého zkoumani. Kromé toho, Ze 1 jinak
napada znalecky posudek, mi to za nedostate¢né. K tomu namitl, Ze vypovidal nékolikrat
v podstaté stejné s tim, e ani u néj nebyly zjiStény sklony k vymysleni ¢i fabulaci a pii jeho
nizkém intelektu lze pomérné uspéiné pochybovat o jeho schopnosti opakovat smyslenou

obhajobu.

Soud prvniho stupné podle néj fadné nevysvétlil, pro¢ uveéfil t\rrzcni_ osoby s

tak $patnymi vychovnymi schopnostmi a postupy, Zijici v tak zanedbané domacnosti s tim, Ze

Shodu s prvopisem porvrzujc_
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aké cakené nezminil vypoved svédkynd [ ! 9. veri wveds, 2 [
_Iie a neda se ji vSe véfit,

Vzhledem k obsahu konverzace mél soud feéit, kde_takové znalosti a zkusenosti
ziskala, zda to nesnizuje jeji divétyhodnost a jaky by to v pfipadé uznini viny mélo vliv na

ptipadnou nahradu nemajetkové Gjmy.

K tomu se pozastavil i nad tim, Ze tento skutek nebyl zminovin v pfcdchozfch vypovédich
y YE
poskozené a jeji matky z ledna a inora 2021.

Shodné ke skutkim pod body 2 a 7 odkizal na svou vetzi skutkového déje s tim, Ze jeho

vysvétleni je logické a schopné obstat v konkurenci tvtzeni poskozenych a jejich pibuzngich.

Dale vyjadiil nesouhlas se zavéry znaleckého posudku MUDr. Bittnerové a PhD. Malé, ma jej i
po doplnéni v hlavnim liceni za nedplny a nepiezkoumatelny s tim, Ze soud o néj nemiZe opirat
své zavéry. Oproti odivodnéni obsaZeném v bodu 41 napadeného rozsudku setrval na
stanovisku, Ze nedoflo k doplnéni potiebnych informaci v plném rozsahu, ale jen k
namatkovému uvedeni nékolika hodnot a takto ani neobsahuje viechny naleZitosti vyzadované
zikonem ¢. 254/2019 Sb. Soud prvniho stupné tak nepostupoval sprivné, kdyz témito
znaleckymi zaveéry podporil své skutkové zavéry a hodnocenf dikazti.

Vzhledem k charakteru ulozeného ochranného 1ééeni, jez svou povahou piedstavuje srovnatelné
mimofidné zavazné omezeni osobni svobody, namitl nadbytecnost nepodminéného trestu
odnéti svobody s tim, ze pro ochranu spoleénosti i jeho napravu by mélo slouzit zejména toto
ochranné lé¢eni. Dlouhy pobyt ve vikonu trestu odnéti svobody by nanejv{$ mohl pusobit jako
symbolicka odveta, coZ neni dostacujici, spravedlivy ani ekonomicky vyhodny diévod.

Vysi nahrad nemajetkové Gjmy napadl s tim, ze nenf stanovena na zakladé zadnych konkrétnich

skutec¢nosti a jednd se o pouhou volnou Gvahu soudu. Zpochybnil, Ze pfi pomérech, v nichz

vyrasta, neni vibec zfejmé, nakolik jsou soucasné potize zpusobeny jeho

jednanim. V kazdém piipadé by nemély byt pfizniny soudem prvniho stupné pfiznané vysi, ale
nasobn¢ nizs{. Vzhledem k ¢asovému odstupu lze podle néj mit i vaZné pochybnosti o piicinné

souvislosti soucasnych vychovnych potiz

Zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupne k dalsimu fizeni.
K odvolani obzalovaného se nepativné vyjadiily prostfednictvim svého zmocnénce nezl.

poskozené navrhly jeho zamitautl.

Vichni soud v Praze shledal, Ze vcas podané odvolani bylo podino oprévnénou osobou a jeho
odtivodnéni ma zakonné nalezitosti.

U vefejného zasedani, konaného o podaném odvolani, obhajce obZalovaného odkazal na
pisemné odivodnéni odvolani, z néhoz zopakoval a rozved! stéZejni argumenty, pficem? uéinil
shodny nivrh. ObZalovany dilem zopakoval podstatu své popérné obhajoby. Statni zastupkyné
Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze podrobné zhodnotila napadeny rozsudek jako spravay a
navthla zamitnuti odvolini obzalovaného. K jejimu nivrhu se v navaznosti na argumentaci

obsaZenou jiz v pisemném vyjadfeni pfipojil zmocnénec poskozenych nezl, -a

Shodu s prvopisem porvrzuje_
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Vrchni soud v Praze piezkoumal z podnétu podaného odvoldni podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost vyroki rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, 1 spravnost
postupu fizeni, které jim predchizelo, a to z hlediska vytfkanych vad, pficemz piihlizel 1
k piipadnym vadam, které nebyly odvolanim vytykiny, pokud mohly mit vliv na sprivnost
vjroki, proti nimz bylo podano odvolini. Takto bylo odvolani obzalovaného shledino jen
asteéné divodnym, a to z jinych, nez odvolatelem uvidénych divodu.

Pokud jde o Fzeni, je? napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud se presvedcil, ze v
ném nebyly zjiStény vady, které by mohly mit vliv na sprivnost ¢i zikonnost rozhodnuti a které
by samy o sob& mély vést ke zruseni napadeného rozhodnud. Nebylo tak zjisténo, ze by v
pHpravném fizeni nebo v Hzeni pied soudem byla porusena procesni ustanoveni v té mife, ze
by se jednalo o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Také 7 hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fidu byly fadné provedeny viechny potiebné a ziejmé i
realné dosa¥itelné ditkazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét, a nalézaci soud
si tak vytvoiil patiiény skutkovy ziklad pro svoje rozhodnuti, pficemZ se soucasné patficné
vyrovnal snévrhem na doplnéni dokazovani, kterj byl obZalovanym uplataén, a nalezité
zdivodnil, z jakjch divoda dokazovini nedopliioval. Je véci soudu prvého stupné, aby v ramci
dokazovani vyhodnotil, které ditkazy pro své rozhodnuti potiebuje a které nikoliv, pficemz
argumentace soudu prvého stupné je naprosto piiléhavi. Shodny navrh vzneseny v odvolacim
Hizeni vychazi z pochopitelné snahy obzalovaného z jeho pohledu nepfiznivé zivéry znaleckého
posudku zvratit, ale v této ¢asti nemohou jeho ndmitky obstit. V tomto smeéru je ostatné odvolani
obzalovaného do jisté miry nekonzistentni, na jednu stranu nebroji proti ulozenému ochrannému
léceni, argumentuje jim ve vztahu k uklidanému trestu, na druhou zpochybiiuje znalecké zavery,
o které se soud pii uklidni tohoto ochranného opatfeni opiel. Pokud obzalovany zpochybnil
vjchodiska znaleckjch zévéra jiz diive ve svém vyjadieni k podané obzalobé, muZe soud
odvolaci plné odkizat na oditvodnéni bodu 46 napadeného rozhodnut, kde soud prvaiho stupné
podrobné rozebiri, nakolik se s tim vyrovnala jiz znalkyné u hlavntho liceni, kdy byl nejen veelku
podrobné popsin prabéh namitaného vyfetfeni, ale soucasné zdlraznéno, ze se nejednalo o
jediné diagnostické kritérium. Nelze pfitom pominout, Ze aktudlni znalecké zavéry maji oporu i v
téch, které byly k obalovanému uéinény v minulosti. Jiz nalézaci soud tedy patfiéné reagoval 1 na
obhajobu obzalovaného, jeho zavéry soud odvolaci sdili a za této situace byl zamitnut tento

navrh na doplnéni dokazovani 1 v odvolacim fizeni.

Je tieba akceptovat, e po takto provedeném dokazovini nemel soud prvého stupné o této
trestné Cinnosti obZalovaného zadné pochybnosti.

Okolnosti svédéici proti obzalovanému byly podle nizoru soudu odvolaciho jiz nalézacim
soudem objastioviny se stejnou pedlivost jako okolnosti svédéici v jeho prospéch, shromazdené
dikazy hodnotil krajsky soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive,
ale i v jejich souhtnu a ve véech vzajemnych souvislostech.

Soud prvniho stupné také v odiivodnéni napadeného rozsudku, které v této cast odpovida
kritériim § 125 odst. 1 tr. fadu, vylozil, o které dikazy sva skutkova zjiSténi opfel a jakymi
Gvahami se tidil pti jejich hodnoceni.

V prezkoumivané trestni véci také odvolaci soud neshledava nic, co by mohlo vést k zdsadni
revizi zivért soudu prvniho stupné, nebot’ ten se jiz plné¢ vyrovmal v podstaté se viemi

Shodu s prvopisem potvrzuie_
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uplatnénymi nimitkami, jeZ se stran skutkovych zjisténi odrazily v podaném odvolani.

Na adresu uplatnénych odvolacich nimitek ohledné polohy pogkozené -c tieba
oponovat, ze ne kazdi ve skutkovém popisu uvedeni vnéjsi okolnost je skutecné vyznamna,
pficem? odvolaci soud neshledal nic, co by mohl vytknout zptsobu, kterym se soud nalézaci

s timto skutecné marginalnim rozporem vyrovnava pod bodem 17 napadeného rozsudku.

Soud prvaiho stupné také postupoval procesné spravné, pokud pominul jakékoli vyjadeni pan
nebot’ tkon tak jak je zachyceny na ¢. 1. 838 je procesné nepouzitelny. Pfitom
potencial tohoto tvizeni vztahujiciho se k matce poskozené nemie zvratit zavéry, které soud

prvniho stupné ucinil ohledné vérohodnosti tvrzeni poskozené samotné, a to na zakladé dikaza
dalsich tak, jak podrobné a adekvainé diikazni situaci rozebral.

V konkurenci tvrzeni poskozenych, na které tak pfiléhavé navazovaly ditkazy dalsi, skutend
nemohla obhajoba obZalovaného obstat.

Poskozené pfitom v podstaté ani nejsou disponovaay k tomu, aby byly v tomto sméru schopny
reitodukovat néco, co by samy neprozily, jak je to nejmarkantnéj$l u poskozené nezletilé

Soud odvolaci ve shodé se soudem prvniho stupné ani nenachizi Zidnou motivaci v rodinich
poskozenych k nepravdivému osoceni obzalovaného, proti ¢emu? svéddi i zptisob, jakym na
sdéleni poskozené bylo piivodné reagovano v rodiné nebo fakt, Ze jednani vaci

poskozené * naslo svlj odraz vjeji piedchozi vzijemné konverzaci

s obzalovanym.

Ostatné jiz soud prvniho stupné pfiléhavé poukazal na to, Ze byt mezi jednotlivymi rodinami
poskozenych nejsou v podstaté zadné vztahy, popisuji viechny t poskozené podobné zaZitky,
které jim setkdni s obZzalovanym pfineslo. Ty pak zcela odpovidaji znaleckym zivérim o deviaci
obzalovaného, kterd ho k takovému jednani jednoznacné predisponuje. Ackoli se tedy jednalo o
ruzné udalost, jejich spolecné znaky a souvislosti podporuji zavéty o jednani obZalovaného vici

viem tfem poskozenym.

Vzhledem ktomu, Ze nalézaci soud se takto vypofidal se stézejnimi body obhajoby
obZzalovancho, jeho? odvolaci namitky jsou opakovanim zikladni obrany uplatnéné jiz v hlavnim
liceni, 1ze pro struénost pfedevsim odkizat na odivodnéni napadeného rozsudku, kde je k nf vse
podstatné uvedeno.

Podle nizoru odvolaciho soudu tedy krajsky soud nepochybil, pokud své skutkové zavery o
vin¢ obzalovaného v napadenych bodech rozsudku zaloZil pfedeviim na usvedcujicich
vypovédich jednotlivych poskozenych. K tomu navic nezbyvd, neZ zdtraznit, Ze hodnoceni
dukazi je pfedeviim doménou soudu prvniho stupné a pokud nalézaci soud v souladu s jednou
ze stezejnich zdsad nascho trestniho Hzeni, a to zisadou volného hodnoceni dikaza, dospél
k vyse uvedenym zdvéram, bylo téeba je akceptovat, pticems soud prvniho stupné vystihl ve
svych tvahach vie podstatné. Jak rovnovazné a uvazlivé pfitom nalézaci soud postupoval, odrazi
i zprost'ujici vyrok a jeho odévodnéni.

Pokud soudu prvaiho stupné takto nebylo odvolanim vytjkino v podstaté nic jiného, nez odlisné
hodnoceni dikazi, je na misté pfipomenout vjznamnou procesni zisadu, e pokud soud prvého
stupné postupoval pii hodnoceni ditkazi disledné pravé podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.iadu a

Shodu s prvopisem potvrzuje-



36.

3.

38.

41.

42,

i 10 To 57/2022

uéinil logicky odavodnéna skutkova zjiSténi, nemize odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. #adu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze poptipadé sam na zakladé svého presvédceni
hodnoti tytéz dikazy s jinym v Gvahu pfichizejicim vysledkem. V takovém pfipad¢ totiz nelze
napadenému rozsudku vytknout Zidnou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni (srov. C.
53/1992-1. Sb. rozh. trest). Plnou aktuilnost této zasady potvrzuje jeji citaci ve svych
rozhodnutich i Ustavni soud CR.

Za téchto okolnosti pak byl sprivné zjiiténj skutkovy stav podfazen i pod odpovidajici

normativni ramec.

Bezbrannost poskozenych obZalovaného lze piitom odvozovat nejen od jejich velmi nizkého
biologického véku, respektive od nizkého veku v kombinaci s lehkou mentélni retardaci u
poskozené ktery je nepochybné handicapoval ve schopnosti adekvatné reagovat na
jeho jednini nebo se mu efektivné branit i tehdy, pokud by byly schopny pochopit jeho
nepatficnost v rimci své takto velmi zasadné omezené rozumové a osobnostni vybavy, nebot’
pfi absenci dostate¢nych zkuenosti rozhodné nedisponovaly skute¢né cinnou obranou vuci
Utokim obzalovaného, kterého jiZ z jeho pozice dospélého v pro né bezpecném prostiedi (doma,
u prarodi¢t) musely vnimat i jako urcitou autoritu. Nachizely se tak ve vztahu k nému ve stavu
psychické bezbrannosti.

Byt lze uplatnit urditou vyhradu na adresu pouZitych privnich vét, kdyz s bezbrannosti se v
zikoné poji toliko jeji zneuZiti, jde o vyhradu ryze formalni, jez nedosahuje takové zavaznosti,
aby tento diléf nedostatek odivodnoval zasah odvolactho soudu.

Také trest, kterf byl obZalovanému uloZen, odpovida vsem zikonnym kritériim vcetné
hodnoceni osoby obZalovaného i konkrétni zavaznosti jim spachanych trestnych Cind, pricemz
i zde lze pro stru¢nost odkazat na piislusnou pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti, proti
které nemé soud odvolaci zadnych skuteéné zisadnich vjhrad. Na obzalovaného se na jednu
stranu hledi, jako by odsouzen nebyl, na stranu druhou Zivotni zkusenosti, které v souvislosti
se svym zajmem o nezletilé v minulost uéinil, adekvatné nepromitl do svého dalsiho zivota.

Za danych okolnosti pii trestnych ¢ini takto rozlozenjch v ¢ase nelze trest uloZeny v poloviné
zakonné trestni sazby rozhodné povazovat za nepfiméfeny ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1
pism. ) tr. Fadu. ObZalovany byl navic pro jeho vykon zafazen do mirnéjsiho typu véznice pii
pouziti moderaéniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zikoniku pii zohlednéni soubézné ukladan¢ho
ochranného opatteni.

Trest propadnuti véci byl také ulozen pfiléhavé, jak lze i zde odkizat na odivodnéni
napadeného rozsudku, pficem? ma souvislost s jinak nenapadenym vyrokem o viné.

Soudu prvého stupné nelze ani vytknout, Ze by nespravné rozhodl o ochranném opatieni, kdyZz
v nivaznosti na znaleckd zjisténi, jez podrobné ve svém rozhodnud reprodukoval, dospél
k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro ulozeni ochranného léceni sexuologického v tGstavni
formé, pfidem? spriavné zohlednil faktory, které vylucovaly formu ambulantni, jez jiz u
obzalovaného v minulosti selhala.

Korespondujicim s vyrokem o viné shledal soud odvolaci také rozhodnuti nalézaciho soudu o
uplatnénych narocich poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy, kterd byla kazdé z nich
nepochybné zpusobena. Soud odvolaci ve shodé se soudem nalézacim nepochybuje o tom, Ze
jednini obZalovaného bylo spojeno s jejich dusevnimi Gtrapami.

Shodu s prvopisem porvrzujc_
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Za nemajetkovou Gjmu se povazuje piikoii, které se projevuje jinde neZ na majetku, typicky v
osobni sféfe. V posuzovanych pfipadech se nepochybné jednalo o zasahy do osobnostnich
prav poskozenych, které je potfeba povazovat za zdvazné, jak je ostatné vyjadfeno i samotnou
pravni kvalifikaci jednini obZalovaného i ve smyslu zvlast’ zidvaZnych zloding.

Pfitom je zfejmé, ze Gmyslnymi jedninimi obZalovaného byla nejen ohroZena osobnost
poskozenych, ale vazné narusena i jejich télesni integtita, kdyZ Gjmu utrpély v tak Gtlém vékuiv
nejintimnéjsi oblasti své osobnost.

Lze soucasné ve shodé s nalézacim soudem uzavfit, ze takovi jednani by za zivaznou Gjmu na
distojnosti a vaznosti ve spolecnosti pocit’ovala zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se
na misté a v postaveni poskozenych, nad to se v daném piipadé jednalo o déti nizkého véku
bez jakychkoli sexuilnich zkusenosti.

Jsou tedy nepochybné dany i okolnosti zvld$tniho zfetele hodné ve smyslu ustanoveni § 2957
NOZ.

Tady je na misté zohlednit i disledky tzv. sekundiarni viktimizace, spojené s dcasti na
) ¥
piislusnych tkonech v ramci trestniho fizeni.

V daném piipadé také ani nelze mit jiny zpusob zadostiucinéni za postacujici a naopak éastky
diferencované soudem prvnfho stupné za pfiméfené vsem okolnostem piipadu a odpovidajici
pomeériam obzalovaného i obvykle pfiznavanjm ¢astkam.

Diléi pochybeni tak shledal soud odvolaci toliko ve vytroku o nihradé §kody, jez byla pfiznina
poskozené nezletilé _ Takto uplatnovany narok nema svij puvod v jednani
obzalovaného, nejedna se o Skodu zpisobenou trestnym ¢inem, ale predstavuje naklady, které
vznikly poSkozené resp. jejl rodiné v souvislosti s trestnim fizenim. Z téchto davodd musel
odvolaci soud tento oddélitelny vyrok k odvolini obZalovaného zrusit, a to z divoda podle § 258
odst. 1 pism. f) tr. fadu.

Ze vsech téchto davoda rozhodl odvolaci soud tak, jak bylo uvedeno shora. Vzhledem k tomu,
ze bylo takto rozhodovino jen o diléim zrusent, bylo rozhodnuto usnesenim.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e ni dalsf fadny opravny prosttedek pHpustny.

Za splnéni podminek § 2652 a § 265b trestntho fadu v$ak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovoldni rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolini pislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotjki. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostrednictvim
obhajce. Podani odsouzeného, které nebylo uéinéno prostrednictvim obhéjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nilezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnut sméfuje, kterf vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych divodt dovolatel napadi a ¢eho se doméhd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnut
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) trestnitho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opiri. Nejvyssi stitnf zdstupee je povinen
v dovolani uvést, zda je podavi ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v ném? je
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rozhodnuti dovolinim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. #4du nikdo nesmi v souvislosti s trestnfm ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptsobem zvefejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo viici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zikoniku),
zabiti (§ 141 trestntho zakoniku), néktery z trestnych cind, kterfm byla zpisobena tézki Gjma na
zdravi, trestay ¢in ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zikoniku), nektery z trestnych ¢ind
proti téhotenstvi Zeny (§ 159 a2 162 trestatho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnfho zikoniku), néktery z trestajch ¢ind proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az
193 trestniho zikoniku), trestny &in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho
zakoniku), tyrini svéfené osoby (§ 198 trestntho zakoniku), tfrini osoby Zijici ve spolecném
obydli (§ 199 trestniho zikoniku), inosu ditéte a osoby stizené dusevai poruchou (§ 200 trestnfho
zakoniku) nebo nebezpeéného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fidu zvefejn&ni obrazovych snimkd, obrazovych a zvukovych zaznami nebo
jinych informaci o prabéhu hlavniho liceni nebo vetejné¢ho zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek (usneseni odvolactho soudu) nesmi byt
zvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostiedcich s uvedenim jména, popfipadé jmen, piijmeni a
bydlisté poskozeného uvedeného v odstavci 2. Predseda senitu miZe s piihlédnutim k osobé
poskozeného a povaze a charakteru spichaného trestného ¢inu rozhodnout o dalSich omezenich
spojenych se zvefejnénim pravomocného odsuzujictho rozsudku za Gcelem piiméfené ochrany
zajm takového poskozeného. -

Praha 2. srpna 2022

Mgt. Vanda Cinkova, v. t.
predsedkyné sendtu
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